UCHWALA Nr 309/6303 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez Piotra
Bukowczyka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg IT SYSTEMATIC
GROUP Bukowczyk Piotr, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. Wdrozenie innowacyjnych ustug Swiattowodowych Internetu
szerokopasmowego o nazwie Triple Play, polegajgcych na jednoczesnym
udostepnianiu trzech funkcjonalnosci tgcza przez firme IT SYSTEMATIC GROUP”, nr
RPPK.01.04.01-18-0186/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6303 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0186/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez Piotra Bukowczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg IT SYSTEMATIC GROUP Bukowczyk Piotr, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnych ustug
Swiattowodowych Internetu szerokopasmowego o nazwie Triple Play, polegajgcych
na jednoczesnym udostepnianiu trzech funkcjonalnosci tacza przez firme IT
SYSTEMATIC GROUP”, nr RPPK.01.04.01-18-0186/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
I Zasad_a zrownowazonego | y Nie oceniano.
rozwoju
Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Klauzula delokalizacyjna X : :
v (jesii dotyczy) Nie oceniano.
Ekspert I:
Whioskodawca zaplanowat finansowanie w formie
kredytu inwestycji o wartosci 4 858 499,99zt
Prawidtowos$¢ X Informuje o zaciggnieciu kredytu na 10 lat. Przez
V | metodologiczna i X 3 kolejne okresy zatozono w prognozach sptate w
rachunkowa biznesplanu. réownych rocznych kwotach w wysokosci 225,6 tys
zt, co daje tgczng kwote spfaty przez 3 lata 675
ty$ zt. Majac na uwadze przyjetg roczng wartosc
sptaty kredyt bedzie sptacany ponad 20 lat.




Whioskodawca nie zawart w dokumentacji
aplikacyjnej informacji wyjasniajgcych przyjete
wartosci  rocznych sptat w  kontekscie
planowanego terminu sptaty. Brak zatem
mozliwosci potwierdzenia poprawnosci
metodologicznej biznesplanu, dlatego kryterium
uznano za niespetnione

Ekspert Il:

Biznesplan nie zostat sporzgdzony prawidiowo
metodologicznie. Wnioskodawca nie uwzglednit
optat wynikajgcych ze stuzebnosci przesytu.
Zmiany wartosci salda w bilansie i rachunku
przeptywow pienieznych wskazujg sptate kredytu
w okresie 20-letnim, przy zatozonej wielkosci
splat, natomiast w  opisie  biznesplanu
wnioskodawca zaktada 10-letni okres spilaty
kredytu w wysokosci 4 858,5 tys. zt. Salda zmian
w  biznesplanie i  rachunku  przeptywéw
pienieznych doktadnie ukazujg jedynie 5-letni
okres sptaty. Dodatkowe wyjasnienia, co do
okresu sptaty i doktadnego rozplanowania
wysokosci rat powinny znalez¢ sie w biznesplanie.
Przestane na etapie protestu wyjasnienia
wnioskodawcy nie mogg zosta¢ wziete pod uwage
ze wzgledu na brak ich dotgczenia do wniosku na
etapie oceny. Podtrzymano negatywng ocene
kryterium.

W

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Whioskodawca zaplanowat finansowanie w formie
kredytu inwestycji o wartosci 4 858 499,99zt.
Informuje o zaciggnieciu kredytu na 10 lat. Przez
3 kolejne okresy zatozono w prognozach sptate w
réwnych rocznych kwotach w wysokosci 225,6 tys
zt, co daje tgczng kwote sptaty przez 3 lata 675
ty§ zt. Majgc na uwadze przyjetg roczng wartosé
spfaty kredyt bedzie sptacany ponad 20 lat.
Whioskodawca nie zawart w dokumentacji
aplikacyjnej informacji wyjasniajgcych przyjete
wartosci  rocznych sptat w  kontekscie
planowanego terminu sptaty. Brak zatem
mozliwosci potwierdzenia poprawnosci
metodologicznej biznesplanu, dlatego kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert II:

Brak zawarcia doktadnej analizy ilosciowej oraz
cenowej planowanych przychodéw powoduje
negatywng ocene poprawnosci ekonomicznej
przedsiewziecia. Wnioskodawca posiada obroty w
latach 2014- 2015 na poziomie odpowiednio 1
173,6 tys. zt oraz 1 225,2 tys. zl, zysk netto za
lata 2014- 2015 odpowiednio 286,6 tys. zt oraz
344,3 tys. zt., dysponuje Srodkami pienieznymi na
koniec 2015 w kwocie 120 tys. zl, rzeczowymi
aktywami trwatymi na koniec 2015 w wysokosci
138,4 tys. zt Whioskodawca zamierza
sfinansowaé catos¢ inwestycji o wartosci 4 858
499,99 z kredytu. Na podstawie zawartych
informacji stwierdzono, ze Wnioskodawca nie
posiada mozliwosci uzyskania kredytu




inwestycyjnego w  planowanej  wysokosci.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

VII.

Spetnienie kryteridw
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Ekspert I:

Na mocy prawa krajowego oraz Umowy
Partnerstwa  inwestycje w  rozwdj  sieci
szerokopasmowych  zostalty  wytgczone ze
wsparcia MSP w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej. Zgodnie z zapisami Umowy
Partnerstwa sie¢ szerokopasmowa wspierana jest
wylgcznie z poziomu krajowego w Programie
Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020 w
ramach priorytetu inwestycyjnego 2a pn.
Poszerzanie zakresu dostepnosci do igczy
szerokopasmowych oraz wprowadzanie szybkich
sieci internetowych oraz wspieranie
wprowadzania nowych technologii i sieci dla
gospodarki  cyfrowej. Demarkacja znajduje
odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego art.
2 ust.2 obowigzujgcego rozporzgdzenia
owczesnego Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 3 wrzednia 2015r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu
tematycznego 3 w zakresie wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcow, matych i
Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.
Urz. z 2015r. poz. 1337).

Ekspert II:

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa sie¢
szerokopasmowa wspierana jest wytgcznie z
poziomu krajowego w Programie Operacyjnym
Polska Cyfrowa 2014-2020, w ramach priorytetu
inwestycyjnego 2a na Poszerzanie zakresu
dostepnosci do tgczy szerokopasmowych oraz
wprowadzanie szybkich sieci internetowych oraz
wspieranie wprowadzenia nowych technologii i
sieci dla gospodarki cyfrowej. Wskazana powyzej
demarkacja konsekwentnie znajduje
odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego,
zgodnie z art. 2 wust. 2 obowigzujgcego
rozporzgdzenia owczesnego Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w
zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich
przedsiebiorcow ~ w  ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020
(Dz.Urz. z 2015 r. poz. 1337). Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdoInos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.
Negatywnie oceniono zapewnienie trwatosci
organizacyjnej. W dokumentacji aplikacyjnej brak
informacji, czy Wnioskodawca ma prawo do




korzystania z  nieruchomos$ci, na  ktorej
zaplanowano realizacje projektu — poprowadzenie
linii sygnatowej. Na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie Wnioskodawca nie posiadat zgdd
od ponad 3000 wiascicieli nieruchomosci oraz
zarzgdcow  drog. Przedmiotowa inwestycja
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, o
ktore wnioskodawca nie wystgpit na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie, pomimo iz
zaplanowat  rozpoczecie realizacji  projektu
15.04.2016r., a wniosek o dofinansowanie zostat
ztozony 20.03.2016r.

Watpliwe jest rowniez zapewnienie trwatosci
finansowej. Ogodlna warto$¢ inwestycji wynosi 4
858 499,99 zt. Wnioskodawca deklaruje
finansowanie inwestycji w catosci kredytem
bankowym. Sposob sptaty kredytu nie zostat
wyjadniony przez Wnioskodawce. Zaplanowat
sptate w okresie 10 lat jednak w okresie prognoz
przez 3 kolejne lata wykazat sptate w wysokosci
zaledwie 675 tys zt. Przy rocznej sptacie 225 tys$ zt
kredyt bedzie sptacany przez ponad 20 Iat.
Przyjete wartoSci rocznych sptat powodujg
wykazanie plynnosci finansowej w okresach
objetych  analizg. W  przypadku, gdyby
Whnioskodawca przyjgt przez 10 lat takg samg
roczng warto$¢ sptaty sytuacja finansowa
wygladataby  znacznie gorzej. Zaciggniecie
kredytu na calg wartoS¢ inwestycji moze
spowodowac utrate ptynnosci finansowej, zatem
zagrozi¢ utrzymanie trwatosci projektu. Nalezy
zauwazyc, ze  warto$¢ inwestycji  jest
nieproporcjonalnie  wysoka do posiadanego
majatku oraz osigganych przychoddéw. Jest to na
tyle istotne, ze w przypadku innowacyjnych
projektow nie mozna do konca przewidzie¢
efektbw w postaci przychodow i zyskow
(Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych uméw czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowane] wielkosci.
Whnioskodawca  powinien  zatem  posiadac
zabezpieczenie finansowe, w celu zapewnienia
ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.
Whioskodawca nie wykazat znaczgcego majatku
trwatego, ktory mogtby stanowi¢ zabezpieczenie
kredytu. W  zwigzku z niskg wartoscig
dotychczasowego majgtku w odniesieniu do
wartosci  inwestycji  wierzytelnos¢  kredytowa
bedzie egzekwowana z majgtku nabytego w
ramach realizacji projektu.

Ekspert Ii:

Brak mozliwosci do zapewnienia trwalosci
rezultatdw projektu wskutek braku mozliwosci
sfinansowania inwestycji. VWnioskodawca nie
posiada wystarczajgcych wtasnych  Srodkow
finansowych i zamierza sfinansowa¢ catos¢
inwestycji o wartosci 4 858 499,99 z kredytu. Na
podstawie zawartych informacji stwierdzono, ze




Whnioskodawca nie posiada mozliwosci uzyskania
kredytu inwestycyjnego w planowanej wysokosci.
Zapewnienie trwatosci instytucjonalnej projektu
jest zagrozone poprzez brak zgdd witascicieli
dziatek, przez ktére przebiega¢ bedzie linia
Swiattowodowa. Podtrzymano negatywng ocene
tego kryterium.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whioskodawca nie wykazat zasobdw rzeczowych,
niematerialnych oraz finansowych niezbednych do
prawidtowej realizacji projektu. W dokumentacji
aplikacyjnej brak informacji, czy Wnioskodawca
ma prawo do korzystania z nieruchomosci, na
ktorej zaplanowano realizacje projektu  —
poprowadzenie linii sygnatowej. Na moment
ztozenia wniosku o} dofinansowanie
Whnioskodawca nie posiadat zgdéd od ponad 3000
wiascicieli nieruchomos$ci oraz zarzadcéw drég.
Przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe, o ktére wnioskodawca nie
wystgpit na dzien ziozenia wniosku 0o
dofinansowanie, pomimo iz zaplanowat
rozpoczecie realizacji projektu 15.04.2016r., a
wniosek o dofinansowanie zostat zlozony
20.03.2016r.

Ogoblna wartos¢ inwestycji wynosi 4 858 499,99 zt.
Whnioskodawca deklaruje finansowanie inwestycji
w catosci kredytem bankowym. Sposob sptaty
kredytu nie zostat wyjasniony przez
Whioskodawce. Zaplanowat sptate w okresie 10
lat jednak w okresie prognoz przez 3 kolejne lata
wykazat sptate w wysokosci zaledwie 675 tys zt.
Przy rocznej sptacie 225 ty$ zt kredyt bedzie
sptacany przez ponad 20 lat. Przyjete wartosci
rocznych sptat powodujg wykazanie ptynnosci
finansowe] w okresach objetych analizg. W
przypadku gdyby Wnioskodawca przyjgt przez 10
lat takg samg roczng warto$¢ sptaty sytuacja
finansowa  wyglgdataby  znacznie  gorzej.
Zaciggniecie kredytu na catg warto$¢ inwestyc;ji
moze spowodowac utrate ptynnosci finansowej,
zatem nie prowadzi do utrzymania prawidiowej
sytuacji finansowej firmy, a tym samym realizacji
inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢
inwestycji jest nieproporcjonalnie wysoka do
posiadanego majgtku oraz osigganych
przychodoéw. Jest to na tyle istotne, ze w
przypadku innowacyjnych projektéw nie mozna do
konca przewidzie¢ efektdow w postaci przychodow
i zyskéw (Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych uméw czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkoSci.
Whnioskodawca  powinien zatem  posiadac
zabezpieczenie finansowe, w celu zapewnienia
ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.
Whioskodawca nie wykazat znaczacego majatku
trwatego, ktéry mogtby stanowi¢ zabezpieczenie
kredytu. W  zwigzku z niskg wartoscig




dotychczasowego majgtku w odniesieniu do
wartosci  inwestycji  wierzytelno$¢  kredytowa
bedzie egzekwowana z majgtku nabytego w
ramach realizacji projektu. W okresie biezgcym
(2016) majatek firmy ksztattowat sie na poziomie
548,9 ty. zt, z czego inwestycje prywatne w tym
Srodki pieniezne wynosity 208,8 ty$ zt. W 2014r.
osiggnieto przychody w wysokosci 1173,6 ty$ zt,
w 2015r. przychody wyniosty 1225,2 tys zt.

Majgc na powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert Ii:

Whioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi
oraz doswiadczeniem w przedmiocie realizacji
projektu. Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu
jest zagrozona ze wzgledu na brak przedstawienia
przez wnioskodawce udokumentowanych zgoéd
wiascicieli dziatek, przez ktére przebiegac¢ bedzie
linia $Swiattowodowa. Wykonalno$¢ finansowa
projektu réwniez jest zagrozona. Wnioskodawca
nie posiada wystarczajgcych witasnych s$rodkéw
finansowych i zamierza sfinansowac¢ catos¢
inwestycji o wartosci 4 858 499,99 z kredytu. Na
podstawie zawartych informacji stwierdzono, ze
Whnioskodawca nie posiada mozliwosci uzyskania
kredytu inwestycyjnego w planowanej wysokosci.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:
W ramach kryterium zakwestionowano
wykonalnos¢  techniczng i  technologiczng

poniewaz zaproponowane rozwigzania nie
zapewniajg gwarancji efektywnego wykonania i
eksploatacji inwestycji oraz nie wykazano, ze sg
trwate  pod  wzgledem  technicznym. W
dokumentacji aplikacyjnej brak informacji, czy
Whnioskodawca ma prawo do Kkorzystania z
nieruchomosci, na ktorej zaplanowano realizacje
projektu — poprowadzenie linii sygnatowej. Na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca nie posiadat zgdd od ponad 3000
wiaécicieli nieruchomo$ci oraz zarzgdcédw drog.
Ponadto  zaproponowane  rozwigzania  nie
zapewniajg wykonania projektu przy zatozonych
terminach. Przedmiotowa inwestycja wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe, o ktére
wnioskodawca nie wystgpit na dzien zlozenia
wniosku o dofinansowanie, pomimo iz zaplanowat
rozpoczecie realizacji projektu 15.04.2016r., a
wniosek o dofinansowanie zostat zlozony
20.03.2016r. Majgc na uwadze powyzsze brak
mozliwosci uznania, ze Whnioskodawca byt
przygotowany na moment zlozenia wniosku o
dofinansowanie do realizacji projektu, tym samym
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Harmonogram i budzet projektu nie jest realny ze
wzgledu na brak posiadania srodkéw finansowych
lub  mozliwosci ich  pozyskania. Wybrano




optymalny wariant realizaciji inwestycji.
Whnioskodawca przedstawit dokumentacje
techniczng realizowanej inwestycji. Projekt jest
zgodny ze stanem  techniki.  Wskazane
rozwigzania spetniajg obowigzujgce wymogi i
zapewniajg trwatos¢ pod wzgledem technicznym.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Ekspert I:
Planowane do poniesienia wydatki nie mozna
uzna¢ za zasadne w  sytuacji, kiedy

Whioskodawca nie wykazat mozliwosci
technicznej realizacji projektu tj. gdy nie ma prawa
do korzystania z nieruchomosci, na ktorej
zaplanowat zrealizowaé projekt, poniewaz cele i
rezultaty projektu w tej sytuacji nie zostang
osiggniete.

Ekspert II:

Przedstawione  wydatki sg  zwigzane z
przedmiotem realizacji projektu i dotyczg robot
budowlanych bezposrednio zwigzanych z budowg
sieci przesytowej oraz zakupu i instalacji sprzetu
niezbednego do realizacji ustugi. Brak zgéd
wiaécicieli dziatek, przez ktére przebiega¢ bedzie
linia Swiattowodowa podwaza wysokos¢ wydatkow
w zaplanowanej wysokos$ci, zaktadajgc, ze nie
przez  wszystkie  dziakki linia zostanie
przeprowadzona i nie wszyscy zaplanowani do
podtgczenia przez wnioskodawce uzytkownicy sie
do niej przytgczg. Podtrzymano negatywng ocene
tego kryterium.

Ekspert I:

Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej  oraz  organizacyjnej projektu,
wiarygodno$¢ oraz  mozliwos¢  osiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikéw przy zatozonym
budzecie réwniez oceniono negatywnie.
Wskazniki sg bowiem osiggane w momencie
realizacji oraz w wyniku realizacji projektu (w
zaleznosci od wskaznikdw). Skoro
zakwestionowano wykonalno$¢ projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatow w
postaci wskaznikow.

Ekspert Il:

Ze wzgledu na brak spetniania wykonalnosci
finansowej oraz instytucjonalnej i technicznej
wskazniki produktu i rezultatu nie zostang
osiggniete. Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Zasadno$c¢ oraz

X racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

XII' | Realnos¢ wskaznikéw

Ekspert I:

Whiosek uzyskat negatywng ocene poniewaz inwestycje w rozwdj sieci szerokopasmowych zostaty
wytgczone ze wsparcia MSP w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. Sie¢ szerokopasmowa wspierana
jest wytgcznie z poziomu krajowego w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa i tam Whnioskodawca
powinien starac¢ sie o wsparcie. Ponadto Wnioskodawca nie wykazat zasobéw niezbednych do prawidtowej
realizacji projektu oraz utrzymania jego celéw i rezultatéw w okresie trwatosci. Tym samym nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia wskaznikéw projektu. W analizie finansowej, czesci rachunkowej
biznesplanu wystepujg niejasnosci dotyczgce istotnych kwestii kredytu, dlatego nie uznano, ze zostata
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prawidtowo sporzgdzona.

Ekspert II:

Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

V. Biznesplan nie zostat sporzadzony prawidiowo metodologicznie. Wnioskodawca nie uwzglednit optat
wynikajgcych ze stuzebnosci przesytu. Zmiany wartosci salda w bilansie i rachunku przeptywow pienieznych
wskazujg sptate kredytu w okresie 20-letnim, przy zatozonej wielkosci sptat, natomiast w opisie biznesplanu
wnioskodawca zaktada 10-letni okres sptaty kredytu w wysokosci 4 858,5 tys. zt. Salda zmian w biznesplanie
i rachunku przeptywdw pienieznych dokfadnie ukazujg jedynie 5-letni okres sptaty. Dodatkowe wyjasnienia,
co do okresu sptaty i doktadnego rozplanowania wysokosci rat powinny znalezé sie w biznesplanie.
Przestane wyjasnienia wnioskodawcy nie moga zosta¢ wziete pod uwage ze wzgledu na brak ich dotgczenia
do wniosku na etapie oceny.

VI. Brak zawarcia doktadnej analizy iloSciowej oraz cenowej planowanych przychodéw powoduje negatywng
ocene poprawnosci ekonomicznej przedsiewziecia. Wnioskodawca posiada obroty w latach 2014- 2015 na
poziomie odpowiednio 1 173,6 tys. zt oraz 1 225,2 tys. zt., zysk netto za lata 2014- 2015 odpowiednio 286,6
tys. zt oraz 344,3 tys. zt., dysponuje $rodkami pienieznymi na koniec 2015 w kwocie 120 tys. z}, rzeczowymi
aktywami trwatymi na koniec 2015 w wysokosci 138,4 tys. zt. Wnioskodawca zamierza sfinansowac catos$é
inwestycji o wartosci 4 858 499,99 z kredytu. Na podstawie zawartych informacji stwierdzono, ze
Whioskodawca nie posiada mozliwosci uzyskania kredytu inwestycyjnego w planowanej wysokosci.

VII. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa sie¢ szerokopasmowa wspierana jest wylgcznie z poziomu
krajowego w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020, w ramach priorytetu inwestycyjnego 2a na
Poszerzanie zakresu dostepnosci do {gczy szerokopasmowych oraz wprowadzanie szybkich sieci
internetowych oraz wspieranie wprowadzenia nowych technologii i sieci dla gospodarki cyfrowej. Wskazana
powyzej demarkacja konsekwentnie znajduje odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego, zgodnie z art.2
ust. 2 obowigzujgcego rozporzgdzenia éwczesnego Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia w
sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w zakresie
wzmacniania konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach
regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.Urz. z 2015 r. poz. 1337).

VIII. Brak mozliwosci do zapewnienia trwato$ci rezultatow projektu wskutek braku mozliwosci sfinansowania
inwestycji. Wnioskodawca nie posiada wystarczajgcych wiasnych srodkéw finansowych i zamierza
sfinansowac catos¢ inwestycji o wartosci 4 858 499,99 z kredytu. Na podstawie zawartych informaciji
stwierdzono, ze Whnioskodawca nie posiada mozliwosci uzyskania kredytu inwestycyjnego w planowanej
wysokosci. Zapewnienie trwatosci instytucjonalnej projektu jest zagrozone poprzez brak zgod wiascicieli
dziatek, przez ktére przebiegac bedzie linia $wiatlowodowa.

IX. Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi oraz
doswiadczeniem w przedmiocie realizacji projektu. Wykonalno$¢ instytucjonalna projektu jest zagrozona ze
wzgledu na brak przedstawienia przez wnioskodawce udokumentowanych zgod wiascicieli dziatek, przez
ktore przebiega¢ bedzie linia swiatlowodowa. Wykonalnos¢ finansowa projektu réwniez jest zagrozona.
Whioskodawca nie posiada wystarczajgcych wiasnych $rodkow finansowych i zamierza sfinansowaé catosé
inwestycji o wartosci 4 858 499,99 z kredytu. Na podstawie zawartych informacji stwierdzono, ze
Whioskodawca nie posiada mozliwosci uzyskania kredytu inwestycyjnego w planowanej wysokosci.

X. Harmonogram i budzet projektu nie jest realny ze wzgledu na brak posiadania $rodkow finansowych lub
mozliwosci ich pozyskania. Wybrano optymalny wariant realizacji inwestycji. Wnioskodawca przedstawit
dokumentacje techniczng realizowanej inwestycji. Projekt jest zgodny ze stanem techniki. Wskazane
rozwigzania spetniajg obowigzujgce wymogi i zapewniajg trwato$¢ pod wzgledem technicznym.

XI. Przedstawione wydatki sg zwigzane z przedmiotem realizacji projektu i dotyczg robo6t budowlanych
bezposrednio zwigzanych z budowg sieci przesytowej oraz zakupu i instalacji sprzetu niezbednego do
realizacji ustugi. Brak zgod wiascicieli dziatek, przez ktére przebiegac¢ bedzie linia $wiattowodowa podwaza
wysokos¢ wydatkéw w zaplanowanej wysokos$ci, zaktadajac, ze nie przez wszystkie dziatki linia zostanie
przeprowadzona i nie wszyscy zaplanowani do podigczenia przez wnioskodawce uzytkownicy sie do niej
przytgcza.

XIl. Ze wzgledu na brak spetniania wykonalnosci finansowej oraz instytucjonalnej i technicznej wskazniki
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produktu i rezultatu nie zostang osiggniete.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ziozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protesScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie Ilub
dokonania korekt/uzupetnier wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu
KOP i za po$rednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien’”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéow, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnieni lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie

12



wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) IT SYSTEMATIC GROUP Piotr Bukowczyk, ul. Grodzka 68a, 38-400 Krosno,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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